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BOTTA E RISPOSTA

Cecchi erarazzista o antirazzista?

di Bruno Pischedda

aroMassarenti, sonorimasto davve-
ro sconcertato lo scorso 14 febbraio
nelleggerel'articolo diPieroCraveri
dal titolo: «Cecchi antisemita? Non
risulta». Chi pubblica un libro, e tanto pit su
materie cosi delicate, deve aspettarsi certa-
mente alcune critiche. Ma se a prendere la
parola su un lavoro che guarda a Cecchi dal
lato razzista e antisemita € un recensore
strettamente collegato alla famiglia Cecchi,
costui dovrebbe anche sentire la necessita di
dirlo al pubblico che lo legge con grande
chiarezza. Craveri non lo ha fatto. Ma nasce
da qui I’assoluzione sommaria di cui egli si
rende interprete affrettato.
Cecchiinveroconcepipregiudiziantisemiti
moltopresto, gianeglianni Diecidel Novecen-

to;undecenniopitiavanti,sottoladirezionedi
monsignor Benigni, fa circolare tra i colleghi
un «Bollettino anti semita» compilato in pitt
lingue e ricolmodiingiurie preconcette; sul fi-
nire degli anni Trenta coniuga antisemitismo
esegregazionismo antinegroinreportage co-
meAmericaamara e Appunti per un periplo del-
I’Africa. Tutto questo, e molto altro, & docu-
mentato alla lettera nel mio libro; e quasi 40
pagine di note in corpo minore ne certificano
fuori di ogni dubbio la attendibilita.

Il mio recensore evidentemente ha sfoglia-
toivaricapitoli dell'ldioma molesto come fosse
sulla pista di Indianapolis: di corsa. E ha ab-
bozzato la sua difesa per parte familiare me-
scolando questo e quello; spostando il discor-
soinognidirezione tranne che in quelle perti-
nenti(lamoglie diCecchi, I'antifascismoinne-
gabile dei Pieraccini, la firma sul manifesto
Croce, benché in seguito rinnegata, 'essenza
laica del suo cattolicesimo); sino a insultare

PaolodiStefano - fatto sopraogni cosasingo-
lare — chesul «Corriere della Sera» ha giudica-
toillibro secondo indici di assoluto e credibile
consenso {cosi come hanno fatto Massimo
Raffaeli sul «Manifesto», Diego Gabutti su

L’introduzione all’antologia Americana del
1942, perindicareunminimo esempio, depre-
cava senza infingimenti «le nefandezze della
promiscuita razziale» (poi corretto in un piti
blando e cronachistico «tragedie della promi-
scuita razziale»); e ancorasi potrebbe aggiun-
gereilribaltamentodelletesidiCarloCattaneo
intornoalle interdizioniisraelite,lastroncatu-
raferocemente razzistadiunromanzo di Gui-
do Da Verona come Sciogli la treccia, Maria
Maddalena;la discreta apologia di fanatici an-
tisemniti francesi come Léon Daudet e Urbain
Gohier; ilritratto derisorio, razziale e sessuale,
aproposito del socialista Leon Blum sulle pa-
gine dellonganesiano «Omnibus»;larisposta

insinugante resa quando Telesio Interlandi
lancio ddalle pagine del «Tevere» e di «Quadri-
vio» il ssuo referendum sul tema L'arte e la raz-
za, nel «dicembre del 1938. La recensione pro
domo ccecchiana di Craveri insomma non in-
valida rminimamente i dati e i ragionamenti
chehozaffacciatosullepaginedelmiolibro(ein
ogni caaso io mi chiamo Bruno, non Marco).
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questo punto vorrei invitare il lettore a
leggerelepaginedel Cecchi,almenoquelle

che sono incriminate da Bruno Pisched-

«America amara» é ripubblicata nel
volumeedeiMeridiani Mondadorievisitrovanolesue
considerrazioni sugliafroamericani, sullelorocondi-
zioni dii vita dopo Purbanizzazione della societd
americaana, la loro mancanza di diritti, Vinferiorita
sociale ca cui sono costretti. Céun'analisi anche della
comuniitdebraicaedell’antisemitismo americano. Il
linguagzgioequellodell’epocain cuivenneroscritti,lo
stile & crrudo, la sostanza morale apertamente anti-
razzistea. Cosiinunaabbastanzarecente edizione de
11Saggidatore di«Aioladi Francia, pudleggersila di-
struttivoa recensione agli scritti letterari giovanili di
Leon Blitum, per niente razzista, che nulla toglie al

grandepoliticofrancese, cheguidoil Frontpopulaire,
salvoosservareledistanzeidealidiquestidall'esperi-
mentosovietico,edinfattieglinel dopoguerraschiero

venadipolemista, adifferenzadegliesempicoeviita-
liani, maesplicitamentesirespingeil contenutodelle
sueidee. Elostessodevevalereperleconsiderazionidi
Cecchi sul Gohier, non raccoltein questo volume. Ma
inessopossonoleggersiisaggisu Proust perintende-
reanchechelademolizioneche Cecchifadi GuidoDa
Veronanonhafondamentorazziale, maletterario.
Non ho ragione di nascondere che per tradizione
Jfamiliare la consuetudine con Cecchi risale a pill ge-
nerazioniindietro.Ariguardopossodirecheirappor-
tidi Benedetto Croce non furono da Cecchi mai “rin-

Illibro di Bruno Pischedda, «L’idioma
molesto. Cecchi e la letteratura novecentesca
a sfondo razziale», Aragno, pagg. 314, € 20,
sara presentato a Milano giovedi 3 marzo,
alle ore18, presso la Fondazione Memoriale
della Shoah, Largo Safra, 1. Intervengono
Franco Contorbia, Mimmo Franzinelli,
Salvatore Silvano Nigro, Coordina Irene
Piazzoni, Sard presente l'autore

negati”, comemostrail carteggiotraidue conservato
nellarchivio Croce. Pischeddaénellasuaricostruzio-
ne biografica impreciso, anche in questa sua replica.
Parlare,apropositodiCecchi, di«essenzalaicadel suo
cattolicesimon, € concetto del tutto inedito, tanto pity
cheeglisiprofessava “ateo”. Pischeddadiceche Cecchi
incubo il suo antisemitismo nei primi anni del ‘900,
manellibrononnedaalcunaprova. Il “trait d'union”
sarebbe stato monsignor Umberto Benigni, su cui
scrive numerose pagine. Di costui ho appreso solo
quantonescrivePietroScoppola. Clericale, dinontra-
scurabile formazione intellettuale, apparteneva al-
lala integralista della Curia, in cui storicamente era
piupaleselinclinazioneantisemitadelcattolicesimo.
Ebbeincarichidirilievoin Vaticanoeredigevaunbol-
lettino di informazione sulla cultura ebraica. Come
sono in genere le cose vaticane, doveva fornire molte
informazioni. Cecchi lo riceveva e agli amici che gli
chiedevanoinformazionisuquestamateriadicevadi
consultarlo,comemostralaletteradiBacchelli, citata
dal Pischedda. Ma che Cecchi facesse parte del «Sapi-
niéres, lassociazione segreta fondata dal Benigni a
difesadiActionfrancaise, anchelautoredell'«idioma
molestor siavventuraadire, comeingranpartedella
suaricostruziong, soloper congettura,

«ltalia oggi», Paolo Mauri su «Repubblica»), ~ iSocialistisuposizionianticomunistefindal1947.Lo letro Craveri
stesso dicasi per Daudet di cui si sottolinea Uefficace CRIPRODUZIONE RISHRVATA
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