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B UNEDIZIONE DELLE «IMMAGINI» DI FILOSTRATO MAGGIORE &

[La pinacoteca verbale
di un espressionista

di Federico Condello

ietro l'innocuo ut
pictura poesis si nascondono vec-
chi rancori. Orazio sviluppava
I'immagine in un’ironica «museo-
logia», o tecnica espositiva, delle
opere letterarie; ma si sa come il
motto abbia finito per evocare la
consonanza profonda di arte pitto-
rica e arte poetica. Eppure a mon-
te, forse gia nel celebre detto di Si-
monide («la pittura & poesia mu-
ta, la poesia & pittura parlante»),
certo nei numerosi paralleli lirici
tra poesia e arti plastico-figurative
- da Pindaro allo stesso Orazio —si
esprime piuttosto unalatente riva-
lita. Una rivalita suscitata — si ipo-
tizza talora — dalla caccia al mi-
glior commiittente, e presto cristal-
lizzata in un preciso sotto-genere:
Pekphrasis, 1a «descrizione» di ope-
re figurative per via letteraria.
Un’ottima occasione per dimo-
strare, volontariamente o involon-
tariamente, la potenza della paro-
la: una parola che crea o ricreal'ar-
te-modello; una parola che ricre-
ando assimila e tacitamente supe-
ra, in una sistematica mise en abi-
me dell'originale che farebbe — e
spesso fa—la gioia dei decostruzio-
nisti. E cosl, dall’omerico scudo di
Achille alle variazioni alessandri-
ne, da Virgilio ai pit tardi bizanti-
ni, si & voluto cogliere in ogni
ekphrasis antica un esempio con-
clamato di zelos, di emulazione
concorrenziale e consapevole,
con implicita autoaffermazione di

poetica. E forse diverso per Baude-
laire, per Proust, o per Sanguineti?

Nulla di strano in questa pro-
tratta concorrenza, che la pittura
(muta) alimenta a forza di illustra-
zioni, e la poesia (loquace) ribadi-
sce con generose contro-copie
verbali. Nulla di strano, se si pen-
sa all'imperfetta distinzione di ar-
tista e artigiano nell’antichita, do-
ve la nota immagine leonardesca (lo scultore dalla «faccia
impastata» di contro al «ben vestito» pittore) sarebbe parsa
a molti fin troppo bonaria: né Zeusi né Polignoto hanno
mai impedito all'élite intellettuale greca di classificare perlo-
pit le arti figurative fra le attivita banausiche; i non rari pa-
ragoni fra pittura e poesia, in Platone o Aristotele, non infir-
mano la regola: si tratta appunto di paragoni, dal semplice
al complesso. La visione testo-centrica rimane dominante
anche quando il canone si apre agli scritti tecnici, anche
quando intellettuali come Luciano esibiscono il loro passa-
to di artisti, anche quando il neoplatonismo riconosce alle
arti figurative la virt di rivelare idee sovrasensibili; cid non
ha mai incrinato —lo ha insegnato Coarelli - la fondamenta-
le distinzione fra arte e artista, fra opera e operaio (e poco
consola che la canonizzazione dell’arte antica si debba al
«figlio di un povero ciabattino ospitato come un servo al pa-
lazzo della Cancelleria Apostolica»: Winckelmann, nella de-
finizione di Bianchi Bandinelli).

Su questo sfondo, un testo come le Immagini di Filostra-
to il Vecchio (II-11I sec. d.C.) risulta la summa di ambiguita

o potenzialita secolari, destinate a
interagire splendidamente con le
ambiguita o le aporie della con-
temporanea visual culture, che
nella lotta fra parola e immagine
non ha mancato di riconoscere
I'eterno conflitto fra valori domi-
nanti e valori dominati. E il tratta-
to di Filostrato, infatti, gode oggi
di una fortuna editoriale notevole
per un’opera non certo massima
dell’antichita imperiale: dopo le
versioni di Schilardi (Lecce, Argo,
1997) e, piu1 recentemente, di Car-

bone (Palermo, duepunti, 2008,
con un bel saggio di Michele Co-
meta), tocca a Letizia Abbondan-
za fornirne una ricca edizione: Fi-
lostrato Maggiore, Immagini, pre-
fazione di Maurizio Harari (Ara-
gno, € 20,00).

Poiché il post-moderno & solo
l'ultimo di tanti post- (del pre- o
dell’ Ur-, in verita, si attendono an-
cora notizie), non sorprende che
in un’opera cosi matura, sorta in
un periodo che della propria posi-
zione postuma ha fatto tesoro e
bandiera, si addensino tutti i cli-

chés del genere ecfrastico, del-
I'estetica filosofica, della letteratu-
ra tecnica e della stessa pratica fi-
gurativa. E addirittura iperbolico
¢ il virtuosismo dell’operetta, che
per pagine e pagine descrive, in
un'immaginaria lezione a un gio-
vanissimo discepolo, il contenuto
di una pinacoteca napoletana mi-
rabile per ricchezza ed ecletti-
smo; ne seguono decine di «sche-
de» critiche che dai soggetti mito-
logici, dal taglio o dalla tecniche
delle rappresentazioni, traggono
partito per divagazioni di metodo
e di merito, fra citazioni letterarie
e pronunciamenti teorici, affondi
eruditi ed estasi sinestesiche. 1l
tutto all'insegna di un kitsch con-
sapevole, e del tutto consono, pe-
raltro, al carattere radicalmente
post- dell’espressionismo artisti-
co di eta antonina, che solo la
scuola di Riegl ha riannesso al do-
minio critico e che Filostrato par-
rebbe presupporre come ovvio
modello.

Che proprio Filostrato abbia
ispirato a Goethe, fra il 1804 e il
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1818, un sistematico progetto di ri-
nascita classicistica dell’arte, appa-
re oggi sensazionale: eppure i Phi-
lostrats Gemvilde goethiani — esem-
plari descrizioni di descrizioni —
ispirarono a loro volta copie artisti-
che, e cioé copie di copie verbali,
a loro volta copia di copie artisti-
che; e chiunque osservi il Giulio
Romano di Palazzo Madama o il
Baccanale di Tiziano si trova di
fronte ad ancor piu remote copie
(di copie) filostratee. Di mezzo, pe-
10, ¢ la parola: la parola di Filo-
strato, che gareggia con le opere-
maodello e soprattutto con le tante
descrizioni (di descrizioni) a lui
anteriori. Perci0 si rinuncia ormai
a ricostruire la «reale» pinacoteca
qui descritta; e si preferisce desu-
mere dal testo cio che & pili salda-
mente fondato: i tratti di un certo
«gusto» artistico, e — per ovvio feed-
back - le stesse regole produttive
della pittura coeva. Peccato per la
pinacoteca perduta. Ma quanto
se ne trae in cambio non & meno
prezioso. - )

Di tutto cid '’Abbondanza da

prova analizzando egregiamente
le norme che presiedono alle de-
scrizioni filostratee. In un «approc-
cio alle immagini irrinunciabil-
mente mediato dalla parola», la
parola & addirittura test della com-
petenza artistica: si da compren-
sione laddove I'arte ispira parola,
e sida arte - I'inverso & inevitabile
— laddove la parola & sottesa alla
creazione. Nulla di piti lontano da
una pittura come «poesia muta».
Di qui il culto dell'akribeia
('amor di dettaglio che consente
alla parola infinite digressioni) e
la visione sistematicamente «in-
organica» e parcellare del dipinto
(una sorta di prodigiosa coazione
allo zoom); di qui la tendenza alla
dlinearizzazione» narrativa che tra-
muta lo spazio (descritto) in tem-
po (descrittivo); di qui I'esplicita-
zione di codici iconologici per noi
illuminanti; di qui un vocabolario
cromatico di ascendenza lettera-
ria che ispira domande & la Sapir-
Whorf: che cos’e il colore «reale»,
data una certa segmentazione se-
mantica (e retorica) del suo spet-
tro? Su ogni punto, l'autrice offre
un saggio d'analisi che si racco-
manda per acume e competenza
(ad esso non & sempre pari, duole
dirlo, la traduzione, che spesso
semplifica e talora fraintende).

Inevitabile rileggere Filostrato
alla luce di impasses attuali: Bar-
thes che dichiara la parola fonda-
mento di ogni codice semiologi-
co, e il contemporaneo Lacan che
tenta di sceverare |'«immagina-
rio» (visuale) dal «simbolico» (lin-
guistico); Jakobson che riconosce
gli aspetti diagrammatici o tabula-
1i dei testi (senza bisogno di sco-
modare Cummings, calligrammi
o poesie visive) e il Gruppo mi
che riscopre la retorica dietro il se-
gno pittorico. Esempi fra i tanti.
Rimane la ricorrente domanda di
Filostrato dinanzi a rose irreali o a
irreali labbra schiuse: «senti I'odo-
re? Senti la voce?.

Da Giulio Romano sino a Goethe,
questo virtuosistico trattato

di eta antonina (I-1Il secolo),

che gareggia a parole con le opere
che descrive, ha ispirato artisti

e teorici della rappresentazione:
oggi appare inevitabile rileggerlo

«con» i linguisti e i semiologi

Roma, villa Madama,
loggia del giardino,
esedra con decorazioni
Giulio Romanoe
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