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LA PREFAZIONE AL «CAPITALE»

Quando Pareto stronco Marx

Pareto intul che non
bastava dire «le teorie
di Marx sono false».
Serviva una logica
implacabile per fare
dubitare i fanatici

di Alberto Mingardi

1libro di Karl Marx dovrebbe
intitolarsi Il capitalista, piut-

tosto che Il Capitale». Questo
perché del capitale non di-
sconosce Pimportanza, anzi

«ammette che deve non solo
riprodursimaancoraaumentarsi perpoter svi-
luppare “le forze produttive ele condizioni ma-
teriali che sole possono formare la base duna
societa nuova”». «k il capitalista il nemico».

Per celebrare il centocinquantesimo anni-
versario del primo libro del Capitale di Marx,
Aragnoriproponelaprefazione cheaVilfredo
Pareto chiese I'editore Guillarmin, un quarto
disecolodopo. Inltaliail testo fuprontamente
tradotto su L’Idea liberale e poi pubblicato in
volumea Palermo.

Le critiche che Pareto muove a Marx sono
essenzialmente due.

Inprimoluogo, quelladelfilosofodiTrevi-
ri € un’economia ormai obsoleta. Das Kapital
manca di poco la rivoluzione marginalista,
chefinalmente chiariscechecosasiailvalore.

PerMarx «éevidentechesifaastrazionedal
valore d’uso delle merci quando si scambia-
no». Il valore di scambio sarebbe una sorta di
espressione della “sostanza” che risiede nei
beni: ovverola quantita dilavoro.

Inrealta,spiegaPareto,éveroproprioilcon-
trario. Chihaacquaasufficienzanonbarattera
maiunbicchierecol propric orologioperchéin

quelle circostanze «il valore d’uso... ¢ molto
minore per voi del valore d’uso dell’orologio».
“Masesietemorentedisete, voiaccetteretecon
riconoscenzaunasimile proposizione, perché
allorail valore d’uso nella quantita d'acqua che
vi si offre & molto piu grande del valore d'uso
dellorologio». Se si guarda alle ragioni di
scambio «la considerazione del lavoro incor-
poratonellamerce» noninterviene per niente:
contanoinvecelenecessitaelepreferenze del-
le persone che scambiano. L’idea che ciascuno
sifasul “valore d'uso” che riusciraatrarne.
Lasecondacriticariguardaun puntocrucia-
leperentrambi, ParetoeMarx:losfruttamento.
L’opera di Marx é un’elencazione dei capi d’ac-
cusa a carico del capitalismo, responsabile
grossomododituttiimalidell'umanita. Etutta-
viaal padredel comunismo nonriesce didimo-
strare chela sua alternativa ridurrebbeil grado
disfruttamento, rispettoallesocietain cuipoco
otanto sopravvivelalibera concorrenza.
Assodato che di capitale per produrre “co-

se” vi sara sempre bisogno, «sara sempre ne-
cessariochequalcheessereumanoabbiaade-
cidere a quale scopo, a preferenza d’altri, do-
vra essere impiegato il capitale esistente».
Quali fabbriche mantenere in funzione,
quando cambiareimacchinarichevisiimpie-
gano, se e dove aprire un nuovo stabilimento,
sono decisioni che hanno un costo, chiunque
lodebba sostenere.
PerMarx,loStatopotraprelevaredallavoro

dei cittadini quanto serve per garantire «lari-
produzionesempliceeprogressivadel capita-
le senza intervento alcuno del cavaliere dalla
trista figura chiamato capitalista». Ma basta
eliminare il capitalista per eliminare lo sfrut-
tamento? Secondo Pareto & improbabile che
«l’estensione delle attribuzioni dello Stato
guarisca il male invece di peggiorarlo».
L’autore dei Sistemi socialisti scopre in
frettailgioco diMarx: considerarelamise-

ria il frutto esclusivo del sistema capitali-
sta quando essa in realtd lo precede di
quaiche millennio.

Feroce nemico degli establishment del suo
tempo, e per nulla tenero lui pure con 1a bor-
ghesiaquando essa sifascudo dello Stato, per
Paretolosfruttamento & un fenomeno piti ge-
nerale, legato all’essenza della politica.

Sappiamo dalle lettere a Maffeo Pantaleoni
cheinquestotesto, sul qualelavoro perunpaio
d’anni, volevafosse chiaro«checombattendoi
socialisti non intendo punto assumere la dife-
sadipoliticanti-economisti comeil Salandra».
Contro Marx, Pareto non difende né lo status
quo né I'allineamento dei poteri pubblici con
altri sistemi di pensiero. Riteneva fosse «inso-
stenibile di prendersela coi socialisti perché
vorrebbero mutare artificialmentela distribu-
zione della ricchezza, e poi accettare i muta-
menti artificiali che a loro pro vogliono fare
certi sedicenti economisti»(7 marzo 1893).

Logico implacabile, gli argomenti di Pare-
to, chegiaconoscevalaStoriaecritica delle teo-
riedell'interesse del capitale (1884) dell'austria-
co Bohm-Bawerk, sono cogenti e cristallini.

Come sottolinea il curatore Michele Bon-
sarto, Paretodichiaradivoler «sceverarelave-
rita dall’errore», sezionare le principali affer-
mazioni marxiane, farne una critica la piu
puntuale possibile.

Spinto anche da Pantaleoni, che aveva dei
dubbisull’efficacia della primastesura, il suc-
cessore di Walras non voleva trattare «l’argo-
mentoconverve»,conlastessavispolemicadi
cui aveva dato prova nei suoi scritti pit1 brevi,
perché «il sarcasmo di Voltaire & tollerato solo
da chi & gia convinto».

Pareto s’era ben accorto che il libro che vo-
leva confutare «é il vangelo di un numero
ognora crescente di uomini». E non bastava
pertantosbrigarsela«condueparoledicendo:
il ragionamento di Marx & falso», perché biso-
gnavaseminaredubbifrafanatici:«Procurare
intuttiimodidiapriregliocchiachiliancorali
ha chiusi e percio non limitarsi a una dimo-
strazione, ma provarle tutte, per vedere quale
& pil persuasiva» (18 aprile 1893).

Buone intenzioni che, almeno coi con-
temporanei, valsero a poco. La Critica so-
ciale lo sbertuccio come «marchese, inge-
gnere e professore, chiamato a Losanna a
sbriciolarelesueteorieanarchico-borghesi
al popolo svizzero».

Vedremose coiposteri, grazieaquestame-
ritoriaedizioneeallelezionidellastoria, Pare-
toavrapiu fortuna.
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