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«DUE SAGGI SULLA DEMOCRAZIA IN DIFFICOLTA»

Hans Kelsen e il positivismo
che scatena il potere illiberale

Teorico del «normativismon, le sue idee influenzarono
la repubblica di Weimar. E ne seguirono il destino

Francesco Perfetti

T n grande liberale, economi-

sta e filosofo politico come
| Friedrick von Hayek critico
' con asprezza le tesi giuridi-
che e politiche di Hans Kelsen
(1881-1973), lo studioso passato alla sto-
ria come il maggiore esponente del «for-
malismo giuridico» o «normativismo»
cioe di quella concezione, di stampo po-
sitivistico, che stabilisce un collegamen-
to stretto fra i concetti di diritto e di nor-
ma. Per Kelsen, che fuil padre della costi-
tuzione austriaca dell'immediato primo
dopoguerra e le cui idee influenzarono
la costituzione della Repubblica di Wei-
mar, lo Stato si identificava con I'ordina-
mento giuridico e soltanto in questa
identificazione, tutta formale e formali-
stica, che metteva da una parte le cosid-
dette «liberta fondamentali» o qualsiasi
riferimento a concetti metagjuridici, tro-
vava giustificazione. Quella di Kelsen
era una concezione che finiva per risol-
versi, come egli avrebbe ammesso, in
«una emancipazione della democrazia
dal liberalismo».

Ebbe facile giuoco il liberale Hayek,
dungue, pur molti decenni dopo la sua
elaborazione, a tacciare la teoria kelse-
niana di «lliberalismo» perché - proprio
in base alle sue premesse e
partendo dalla definizione
«formale» di Stato di diritto
- persino uno Stato dispoti-
co o totalitario avrebbe do-
vuto essere inserito fra gli
Stati di diritto. Un altro
grande studioso, pur egli di
orientamento liberale, Bru-
no Leoni, avrebbe costruito
il proprio edificio teorico,
per molti aspetti riconduci-
bile al liberalismo di Hayek
e della cosiddetta «scuola
austriaca», attraverso una
serrata critica al formali-

smo giuridico di Kelsen e a
tutto il giuspositivismo di
"800 e "900.

Hayek e Leoni hanno portato avanti le
obiezioni di natura liberale a una conce-
zione del diritto e della politica che ven-
ne contestata, naturalmente, anche da
chi, come il grande giurista e politologo
tedesco Carl Schmitt, era tutt’altro che
un liberale e si riallacciava, anzi, a filoni
speculativi eterogenei che riuscivano a
conijugare il realismo politico di un Ma-
chiavelli e di un Hobbes con il tradizio-
nalismo diun de Maistre e di Juan Dono-
so Cortés. Carl Schimitt, che ha legato il
suo nome all'idea della politica come ter-
reno di incontro e scontro della coppia
amico-nemico e che ha formulato il con-
cetto di «decisionismo» come attributo
essenziale della sovranita, aveva conte-
stato subito le teorie di Kelsen perché gli
sembravano svuotare il concetto di Stato
riducendone la funzione a mero produt-
tore di norme giuridiche. In realta I'op-
posizione di Schmitt a Kelsen discende-
va anche dal fatto chei valori impersona-
ti dal «normativismo» erano alla base
della repubblica di Weimar, ne sostan-
ziavano la costruzione giuridica, ne
esprimevano I'essenza borghese e demo-
cratica. E proprio in Weimar, Schmitt - e
con lui tutti gli autori che, da Spengler a
Jiinger e a tanti altri, espressero la cosid-
detta «rivoluzione conservatrice» - in-
travvedeva il simbolo della disfatta e del
disfacimento morale della Germania, ri-
sultato della umiliazione subita a Versail-
les.

La fine ingloriosa della repubblica di
Weimar a seguito dell’avvento del nazio-
nalsocialismo mise sul banco degli impu-
tati la concezione stessa della democra-
zia quale era stata pensata da Kelsen e,
pillin generale, la stessa idea del formali-
smo giuridico che la sottintendeva. La
fragilita del sistema politico weimariano,
I'instabilita governativa e la frammenta-
zione partitica che lo caratterizzarono fu-
rono all’origine, nella letteratura politolo-

gica e nella polemica politica, di quella
«sindrome di Weimar» che viene periodi-
camente riproposta facendo ricorso al
troppo facile gioco delle analogie. Anco-
ra oggi, in Italia lo spettro di Weimar e di
una temuta deriva autoritaria torna di
attualita di fronte alla crisi dei partiti sto-
rici.

Per conoscere il vero pensiero di Kel-
sen ¢ utile la lettura di due brevi studi
che egli scrisse nella prima meta degli
anni Venti e che - editi per la prima volta
in Italia in pieno regime fascista dal cena-
colo pisano raccolto attorno alla rivista
Nuovi studi di diritto, economia e politi-
ca diretta da Arnaldo Volpicelli - vengo-
no ora riproposti con il titolo Due saggi
sulla democrazia in difficolta (Aragno
Editore, pagg. XXII-140, euro 13, a cura
di Mario G. Losano). Vi ¢ sintetizzata la
sua idea di una democrazia fondata sul
parlamentarismo e sulla rappresentan-
za proporzionale: un sistema che postu-
la, attraverso il compromesso e il rispet-
to reciproco, la collaborazione fra mag-
gioranza e minoranza. Alla base di que-
sta continua ricerca di compromesso c’'é
un atteggiamento speculativo che rifiuta
lesistenza di ogni «valore assoluto».
Non a caso Kelsen afferma: «l relativi-
smo ¢ la premessa filosofica del pensiero
democratico». E puo aggiungere che la
rappresentanza politica € una «finzione»
dal momento che la volonta espressa dal
parlamento non puo mai coincidere con
la volonta dell'intera popolazione. Una
finzione, per molti versi, necessaria per-
chénon e possibile realizzare pienamen-
te la democrazia diretta di derivazione
rousseauviana: quella democrazia diret-
ta che oggi in Italia costituisce il «man-
tra» dell’'universo politico pentastellato.

L'elemento di debolezza della conce-
zione di Kelsen sta non tanto nel parla-
mentarismo in sé quanto nella sua fidu-
cia acritica in un proporzionalismo puro
che conduce - lo si vide bene proprio
nella esperienza di Weimar - a una fram-
mentazione del quadro politico genera-
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le e all'instabilita governativa. Egli stesso
se ne dovette ben rendere conto quando
si affronto il problema teorico della crisi
del parlamentarismo, ben presto divenu-
to oggetto degli strali sia del «decisioni-
smo» schmittiano sia di chi a esso propo-
neva una alternativa di tipo corporativo.

E non & certo un caso che egli propones-
se rimedi come l'introduzione del refe-
rendum o l'abolizione delle immunita
dei parlamentari. La verita e che, alla pro-
va della storia, il parlamentarismo puro,
basato su una concezione tutta formali-
stica e positivistica del diritto, si & dimo-

COMPROMESSO ANTISTORICO
Per lo studioso austriaco
la rappresentanza politica
e soltanto una «finzione»

strato permeabile a degenerazioni di ti-
po autoritario. Quel che manca alla con-
cezione di Kelsen & proprio quella pulsio-
ne e anima liberale che costituisce il con-
notato irrinunciabile di un’autentica «de-
mocrazia liberale» e che, al di 1a di ogni
formalismo giuridico, costituisce un ba-
luardo contro ogni suo possibile stravol-
gimento.
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